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他者依存性とソーシャル・サポートが
心理的健康に及ぼす影響
―大学生の友人関係における実際のサポート授受に注目して―
福　岡　欣　治＊1
要　　　約
　他者依存的な人は，ソーシャル・サポートが得られると感じていても，それが心理的な健康につな
がりにくく，サポートが得られる関係への満足度も低い．しかし，他者依存的な人では実際にサポー
トのやりとりが少ないのかどうかについての検討はまだなされていない．そこで，調査1では大学生
179名を対象に，他者依存性と友人関係におけるサポートの入手および提供可能性との関係，および
それらと抑うつおよび充実感との関係について検討した．1ヶ月後におこなった調査2では，調査1に
回答した大学生のうち116名の協力を得て，他者依存性と友人関係における過去1ヶ月間での実際のサ
ポート授受との関係，およびそれらと抑うつおよび充実感との関係について検討した．その結果，他
者依存性の高さは，サポート入手・提供の可能性のみならず実際のサポート量を減少させることによっ
て，心理的健康に影響することが示された．
短　報
りとりが少ないのかどうか，についての検討はなさ
れていない．Shahar 8）は他者依存性に関する3つの
測度とソーシャル・サポートの関係を検討している
が，そこで扱われているソーシャル・サポートの
指標は入手可能性である．田中9）は他者依存性とサ
ポートの入手可能性と求めるサポートおよび両者の
ズレとの関係を検討しているが、やはり実際のサ
ポート授受については扱っていない。他者依存性が
心理的苦痛を生み出す要因，またサポートが効果を
発揮する個人内の条件を知る上で，実際のサポート
授受について検討することは重要である．
　そこで本研究では，大学生の友人関係におけるサ
ポートの授受に注目した2つの調査を実施した結果
について報告する．調査1ではサポートの入手およ
び提供の可能性（いわゆる知覚されたサポート）を，
調査2では実際のサポートの入手と提供（実行され
たサポート）を測定する．本研究の目的は，他者依
存性と知覚されたサポートおよび実行されたサポー
１．問題と目的
　ソーシャル・サポート研究は，支持的な対人関係
の存在やそこから得られる様々な援助が，心身の健
康の維持に寄与することを主張してきた1,2）．一方，
ソーシャル・サポートに代表される養護的・支持的
な関係を慢性的に強く求める他者依存的な人は，抑
うつを始めとする種々の心理的苦痛に陥りやすいこ
とが指摘されてきた3,4）．
　他者依存的な人は，仮にソーシャル・サポート（以
下適宜「サポート」と表記する）が得られると感じ
ていても，それが心理的な健康につながりにくい5）．
また，多くのサポートを望みつつも実際にサポート
を得ることには心理的な抵抗感をより強く感じてお
り，サポートのやりとりが想定される対人関係への
満足度も低い6）．なお，これらの特徴は，大学生の
場合，家族サポートよりも友人サポートにおいて顕
著に見出される7）．
　しかし，他者依存的な人では実際にサポートのや
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（２） サポートの入手および提供可能性
　親しい友人との関係を想定させ，サポートの入手
と提供の可能性をそれぞれ8項目でたずねた．入手
可能性の項目は福岡12）で用いられたのと同様であ
り（例：私が落ち込んでいるときがあれば，友だち
は私を元気づけてくれるだろう），提供可能性につ
いては自分が親しい友人に対して自分がおこなうサ
ポートについてたずねた（例：友だちが落ち込んで
いるときがあれば，私は友だちを元気づけてあげら
れるだろう）．評定方法は入手可能性・提供可能性
ともに4件法（1.そうでない～4.そうである）とした．
Cronbach のα係数は，入手可能性・提供可能性と
も0.80以上であった．
（３） 心理的健康
　①充実感，抑うつ　心理的健康を肯定的側面と否
定的側面の両方から捉えることを意図し，充実感と
抑うつを測定した．内容は，福岡13）を修正した18
項目を用いた．充実感9項目は大野14），抑うつ9項目
は健康調査票 THI（Todai Health Index）15）の下位
尺度である抑うつ性尺度にもとづき作成した．評定
方法はいずれも4件法（1. そうでない～4. 非常にそ
うである）とした．α係数はともに0.80以上であった．
　②精神健康調査票（GHQ）12項目版　中川と大
坊16）による日本語版 GHQ から該当項目を抜粋して
使用した．高得点ほど不健康であることを表す尺度
であり，メンタルヘルスのスクリーニング検査とし
てもしばしば使用されている（たとえば本田ら17））．
図１　他者依存性とサポート授受の可能性，心理的健康の関連性
トの関係，そしてこれらと心理的健康（充実感，抑
うつ）との関係について検討することである．
２．調査1
２. １　目的
　他者依存性とサポートの入手および提供可能性と
の関係，およびそれらと抑うつおよび充実感との関
係について検討する．
２. ２　方法
２. ２. １　対象者と手続き
　大学生を対象に調査を実施した．心理学関係科目
の受講者に協力を求め，2週間の提出期間を設けて
回収した．有効回答者数は179名（男子91名，女子
88名）であり，年齢の範囲は18－22歳（M=19.40，
SD=0.95），自宅通学者の割合は58.7％であった．
２. ２. ２　測定内容
（１） 他者依存性
　Hirschfeld ら10） に よ る 他 者 依 存 性 尺 度
（Interpersonal Dependency Scale: IDI）の日本語
版11）から，福岡5,6）と同様に「情緒的依頼心（6項目）」
「社会的自信の欠如（9項目）」の計15項目を用いた．
評定方法は4件法（1. そうでない～4. 非常にそうで
ある）であり，両尺度の平均値を指標とした．合成
前の各尺度における Cronbach のα係数はそれぞれ
0.65と0.74であり，両者の相関は r=.16（p<.05）であっ
た．
表１　調査1における変数間の関連性（偏相関係数）
変　　数 ① ② ③ ④ ⑤
①他者依存性
②サポート入手可能性 －.18＊
③サポート提供可能性 －.20＊＊ .76＊＊
④抑うつ .49＊＊＊ －.21＊＊＊ －.17＊
⑤充実感 －.07 .19＊ .16＋ －.13＋
⑥ GHQ12項目版 .29＊＊＊ －.14＋ －.10 .43＊＊＊ －.29＊＊＊
＊＊＊p<.001，＊＊p<.01，＊p<.05，＋p<.10
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図２　他者依存性とストレス体験，実際のサポート授受と心理的健康の関連性
表２　調査2における変数間の関連性（偏相関係数）
変　　数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
①他者依存性
②ストレス体験量（自分） .24＊
③サポート受容量 .05 .65＊
④平均サポート受容量 －.14 －.13 .58＊＊＊
⑤ストレス体験量（友人） .12 .62＊＊＊ .57＊＊＊ .13
⑥友人へのサポート提供量 －.03 .54＊＊＊ .70＊＊＊ .37＊＊＊ .84＊＊＊
⑦平均サポート提供量 －.20＊ －.04 .34＊＊＊ .49＊＊＊ －.18＋ .30＊＊
⑧抑うつ .41＊＊＊ .32＊＊＊ .03 －.30＊＊ .13 .11 －.12
⑨充実感 .11 .08 .25＊ .19＋ .11 .14 .09 －.16
＊＊＊p<.001，＊＊p<.01，＊p<.05，＋p<.10
本研究では，心理的健康を表すものとして用いた充
実感，抑うつとの関係の検討，ならびに調査2にお
ける統制変数として使用した．α係数は0.79であっ
た．
２. ３　結果と考察
　年齢・性別・居住形態（自宅 =1，自宅外 =2）を
統制した上で，変数間の関係を検討した（表1）．そ
の結果，他者依存性はサポート入手・提供可能性と
は負の，抑うつとは正の有意な相関があった．サポー
トは入手・提供可能性とも抑うつと負の，充実感と
正の相関があった．
　サポートの入手－提供の相関が非常に高かったた
め両者を「サポート授受の可能性」を表すものとし
て合成し，「他者依存性→サポート授受の可能性→
心理的健康」の仮説的な影響関係を想定した重回帰
分析によるパス解析をおこなった（図1）．その結果，
他者依存性は抑うつをもたらすだけでなく，サポー
ト授受の可能性を低めることで充実感を低下させる
ことが示唆された．
３．調査2
３. １　目的
　他者依存性と友人関係における実際のサポート授
受との関係，およびそれらと抑うつおよび充実感と
の関係について検討する．
３. ２　方法
３. ２. １　対象者と手続き
　調査1の回答者に対し5週間後に同一の形式で再度
協力を求め，116名（男女各58名，年齢 M=19.47，
SD=0.93，自宅通学者54.3％）から有効回答を得た．
なお，調査1の全ての変数について，調査2への回答
の有無による有意差は認められなかった．
３. ２. ２　測定内容
（１） ストレス体験とサポートの入手・提供
　親しい友人との関係を想定させ，過去1ヶ月間で
の自分のストレス体験時のサポート入手，および友
人のストレス体験時のサポート提供について，各８
項目で測定した．具体的には，入手・提供可能性の
測定項目の前半すなわち状況部分（「……のとき」
まで）を独立させて体験の有無を3段階（0. 全然な
かった～2. 大いにあった）でたずね，体験があれば
その際にサポートを入手ないし提供したかを4段階
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（1. そうでない～4. 非常にそうである）で回答させ
た．指標化にあたっては，サポート量の単純加算の
ほか，自分自身および友人のストレス状況体験，さ
らにサポート量を状況体験度で除した値（平均サ
ポート量）も算出した．なお，これらの測定方法な
らびに得点化の仕方は，福岡18）と同様であった．
（２） 心理的健康（充実感，抑うつ）
　調査1と同じ内容で測定した．α係数はともに0.80
以上であった．
　なお，分析にあたり，他者依存性と GHQ12項目
版の得点については調査1のデータを使用した．
３. ３　結果と考察
　年齢・性別・居住形態，および調査1時点での
GHQ12項目版の得点を統制した上で，変数間の関
係を検討した（表2）．その結果，他者依存性は自分
自身のストレス体験および抑うつと正の，友人への
平均サポート提供量と負の相関があった．その他，
ストレス体験量は抑うつと正の，平均サポート受容
量は抑うつと負，充実感と正の相関があった．
　自分自身と友人のストレス体験，およびサポート
の入手と提供の相関が高かったため，それぞれの得
点を合成して「ストレス体験」，「平均サポート授
受」の得点とした．その上で「他者依存性→ストレ
ス体験，平均サポート授受→心理的健康」の仮説的
な影響関係を想定して，調査１と同じく重回帰分析
によるパス解析をおこなった．その結果，依存性は
直接あるいはストレス体験を介して抑うつをもたら
すが，さらに平均サポート授受を減じることで心理
的健康を損なうことも示唆された（図2）．
４．総合考察
　本研究の結果は，他者依存性と心理的健康との関
係が，友人関係におけるサポート授受によって仲介
されていることを示している．とりわけサポート授
受は心理的健康のポジティブな側面としての充実感
に影響するようであるが，他者依存性は友人関係に
おける適切なサポート授受の妨げになる要因として
考えることができる．
　先行研究によれば，他者依存性の高い人は，無力
な自己スキーマ（自己の無力感にかかわるスキーマ）
を持つとされる19,20）．このスキーマは依存関連情報
のみならず他者の態度全般に対して敏感に反応する
ことにもつながることが示唆されているが21-23），特
にその反応は依存に関係した動機づけや行動，感情
をもたらし得るか否かを左右するような対象に対し
て強くなることも報告されている24）．
　これらをふまえれば，本研究で示唆された他者依
存性の強い人における実際のサポート授受の少なさ
は，実際には提供された，あるいは自ら提供したサ
ポートに関する想起が不十分であるためとは考え
にくい．たとえば社会的なスキルの不足などに起
因する，サポートが必要な事態においてもそれに対
応した行動ができないことからくる，実際のサポー
ト量の低さを反映していると考えられる．なお、
Shahar 8） は Hirschfeld ら10）の IDI で測定された他
者依存性が、同一時点でのサポートの入手可能性と
は有意な相関をもたないのに対して，8週間後に測
定されたサポートの入手可能性とは負の有意な関連
性をもつことを報告している。このことは、他者依
存性の高い人においてサポートを得るためにふさわ
しい対人関係の維持が困難であることを示唆してお
り，社会的なスキルの影響が想定される．
　ただし，本研究は大学生を対象とした小規模な横
断研究であり，得られた関連性のいくつかは有意傾
向にとどまっている．そのため，より大規模な縦断
調査によって結果の再現性を確認する必要がある．
また，他者依存性に関しては複数の指標が併存して
おり，それぞれ測定している内容が異なるとの指摘
がある8）．加えて，親密な関係において相手に依存
し得ることの意義25）や，依存性の適応的な側面に
注目した研究の流れもある26-29）．今後，より幅広い
視点から他者依存性の影響を考えていく余地も残さ
れている．
注
　本論文は，著者と橋本宰同志社大学文学部教授（当時）との共同研究の一部に新たな観点を加えてまとめ直したもの
であり，本論文のデータにもとづく最初の報告は，日本性格心理学会大会（現：日本パーソナリティ心理学会）第12回
大会にておこなわれた．なお，調査の実施に際し，橋本宰先生のほか，佐藤豪先生（同志社大学心理学部教授）のご協
力を賜りました．調査の実施に協力していただいた先生方，および回答者の皆様に対し，改めて御礼申し上げます．
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Interpersonal Dependency and Receiving and Giving Social Support
with Friends in University Students
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Abstract
　It is difficult for people with a dependent personality to utilize social support for maintaining psychological health. 
Through the two studies, we investigated the relationship among interpersonal dependency, social support with 
friends, and depression and the sense of fulfillment as psychological health in university students. We focused on 
possibility of receiving and giving support in study 1, and the actual amount of them during a one-month period. The 
results indicated that the degree of dependency on other people affected psychological health through decreasing the 
possibility of receiving and giving support, as well as the actual amount of support.
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